





［ 摘 要 ］ 在荀子哲 学 中 ， 性是指人生 而 具有的 自 然倾向 ， 既涵盖 了 知、 情 、 意三种能
力
，
也包括 了 由之生发的情感和欲望 。 本文以 此为基站 ， 借助 于朱熹人心道心论中关于人心





， 因 此 ， 荀子的人性论
应理解为性危说。 相对于以 往对荀子人性论的种种解释 ， 性危说应该更切合 荀子人性论的
实质 。
［ 关键词 ］ 荀子 性恶 性危说 ［ 中图分类号 ］ Ｂ 2 2 2
关于荀子的人性论 ， 多数人认为是性恶论 。 而且 ， 《荀子》 文本也是这么阐述的 。 于是 ， 性恶这
种观点几乎成了荀子的标签 ， 也是历代学者毁之和誉之的焦点 。 不过 ， 也有
一
些人认为荀子的人性论
蕴含着性善论。 （ 见劳思光 ， 第 2 5 4 页 ） 此外 ， 也有人认为 ， 荀子所说的性恶不是指人性本恶 ， 而是
指顺从 、 沉涵于人的本性的结果 。 （ 见韦政通 ， 第 6 8 － 7 2 页 ） 这种观点认为 ， 性本身无善恶 ， 从而
否定了性本恶 。 还有一种观点认为 ， 荀子支持的是性可 以为善可 以为不善的观点 。 （ Ｋｉｍ－ｃｈｏｎｇ
Ｃｈｏｎｇ ，ｐ ． 8 3 ） 在时贤研究的基础之上 ， 笔者试图提出
一种对荀子性论的新阐释 。 笔者认为 ， 以性危











一词 的理解 ， 以便为该论点奠定一个较为坚实
的基础 。




一词在古汉语中可视为下定义 。 （见 戴震 ， 第 2 2
页 ） 因此 ， 可以说荀子给性下过如下定义 ：
“
生之所以然者谓之性 。 性之和所生 ， 精合感应 ， 不事而
自然谓之性 。
”
（ 《 荀子 ？ 正名 》 ， 下 ？ Ｉ 该书 只 注篇名 ）
“
























凡性者 ， 天之就也 ， 不可学 ， 不可事 。
”
（ 《性 恶》 ）
“















编号 2 0 1 3 2 2 1 0 0 2 ） 、 福建省新世纪优秀人才
计划 （ 编号闽教科 ［ 2 0 1 3 ］ 4 1 号 ） 的阶段性成果 。
性危说 ： 荀子人性论新探？ 7 3 ？
所不能为也 ， 然而可化也 。
”
（ 《儒效》 ） 可见 ， 性具有 自然而成 、 质朴 、 不可以 通过学习 获得和可 以
转化等几种特征。
第二 ， 性和情 、 欲 。 那么 ， 性的具体内容是什么 呢？
“
性之好 、 恶 、 喜 、 怒 、 哀 、 乐谓之情 。
”




； 欲者 ， 情之应
也。 以所欲为可得而求之 ， 情之所必不可免也 。
”
（ 同上 ） 可见 ， 情是性的质体 ， 或者说是 内容 。 就此





（ 《性恶 》 ） 而欲望是情对外物的反应 ， 因而 ， 欲望是人必须要有的 。 虽然荀子在概念上把性 、
情 、 欲三者加以分别界定 ， 但在事实上 ， 它们是一个东西的三个名称 。 （见徐复观 ， 第 2 0 5 页 ）













情然而心为之择谓之虑 ， 心虑而能为之动谓之伪 。 虑积焉 ， 能
习焉 ， 而后成谓之伪 。
”
（ 《正名 》 ） 可见 ， 伪具有两层含义 ， 其
一是指心的能动性 ， 其二是指经过主
体的努力而取得的客观成效 。 当然了 ， 对于重行的儒家来说 ， 伪的第二层含义 占主导地位 。 荀子认
为 ，
“
可学而能 、 可事而成之在人者 ， 谓之伪 ， 是性 、 伪之分也 。
”
（ 《性 恶 》 ） 也就是说 ， 伪的属性





。 （ 《礼论 》 ） 荀子也没有忽略性和伪相联系的
一面 。 他认为 ， 性是伪所处理的对象和得以发挥作









具有莫大的功效 ， 它可以成圣人之名 ， 可以使天下得治 。 （见 同上 ） 要言之 ， 性是
天生
，
而伪是人成 ， 于是天生人成就成了荀子的基本原则 。 （ 见牟宗三 ， 第 1 4 3 － 1 4 4 页 ）
根据荀子对性的内涵的规定 ， 符合这些规定的事物大致是什么呢 ？ 也就是性的外延是什么呢 ？ 有
学者认为荀子性概念的子概念有 四个 ， 即情 、 欲 、 知和能 ， 其中情 、 欲为
一组
， 知 、 能为
一组
， 前者






一样的 ， 没有差别 ：
“




（ 《性恶 》 ） 这种 同
一
性 ， 也就意味着性具有普遍性 。 性还具有现成性
（
见储昭华 ， 第 2 3 8
－
 2 4 0 页 ） ， 也就是人生而具有的 自然属性 。
除了上述 ， 认识能力也是性的一种类型 。 其中 ， 较为低级的能力是感官的感觉能力 ：
“
目辨白黑
美恶 ， 耳辨声音清浊 ， 口辨酸咸甘苦 ， 鼻辨芬芳腥臊 ， 骨体肤理辨寒暑疾养 ， 是又人之所常生而有
也
， 是无待而然者也 ， 是禹桀之所同也 。
”
（ 《 荣 辱 》 ） 同时 ， 人还具有理性认识能力 ：
“
凡以知 ， 人
之性也 ； 可以知 ， 物之理也 。
”
（ 《解 蔽》 ）
“
所以知之在人者谓之知 ， 知有所合谓之智 。
”
（ 《正名 》 ）
此外 ， 情感能力也是性的一种类型 。 它可以分为好恶等六种具体情感 ， 其中的每
一
种都可以表现为某
些欲望 ， 故而这里的情感能力之实质就是欲望。 因此 ， 荀子性论的一个重要特色 ， 就是 以欲为性 。
（
见徐复观 ， 第 2 0 5 页 ） 欲望可以分为生理层面的和心理层面的 ， 指的都是人的 自 然本能 ， 比如 ，
“
饥而欲食 ， 寒而欲暖 ， 劳而欲息 ， 好利而恶害 ， 是人之所生而有也 ， 是无待而然者也 ， 是禹桀之
所同也 。
”
（ 《 荣辱 》 ） 性的第三种类型是意志能力 。 在 《荀子 》













（ 《 君道》 ） ， 等等 。 著名翻译家里雅格
（




译成英文 Ｗｉ ｌ ｌ 。 因而 ， 荀子注意到了意志这种人所具有
的特殊能力 ， 明确涉及到 了 意志软弱 （ ｗｅａｋｎｅｓｓｏｆｗｉｌｌ ） 的问题 。 （ 见倪德 卫 ， 第 1 0 6 页 ） 荀子认
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在以上论述的基础上 ， 笔者认为 ， 把荀子的性论理解为性危说 ， 是较为符合荀子的思想理路的 。
但需要指出 的是 ， 这种理解相当程度上借助了朱熹关于人心道心的诠释 。 下面具体说明关于性危说的
几个证明步骤 。
第一 ， 人心与性之间联系的确立 。 本文的基本思路是把朱子关于人心惟危的论证转用于证明荀子









两个概念的联系 。 王夫之在注释 《 尚书 ？ 大禹谟》 的
“




告子湍水之喻 ， 其所谓性 ， 人心之谓也。 潆洄而不定者 ， 其静之危与 ！ 决而流者 ， 其动之
危与 ！ 湍而待决 ， 决而流不可挽 ， 初非有东西之成形 ； 静而待动 ， 动而亮 、 桀之皆便 。 唯其无善无恶

















种曲折的间接证明 。 不应低估王夫之这个观点的重要性 ， 因为一些
荀学研究者就认为荀子的性论是无善无恶说 ， 从而和告子持有相同的立场 。














ｍ ｉｎｄ ） 则更为合适 ， 因为它不可能依
靠对于与生俱来的道德禀性的引导来生成 。 它所包含的是
一
种宝贵 的思想能力 ， 是一种既可能又不能
























一面 。 这对于我们的基本证明 ， 起着重要的中介作用 。
唐君毅曾经对孟荀之性心关系有
一





















。 （ 牟 宗 三 ， 第
























说 。 （ 见何教静 ， 第 4 7 － 7 3
页 ） 其实 ， 在荀子哲学中 ， 心和性既具有 明显区别的一面 ， 更具有同一的
一面。 而对心性同一性的


































表明 了性恶 ， 这种看法和本文所提出 的性危的基本观点是不同 的 。 在人心道心问题
上
， 黄氏和其师刘宗周以及朱熹 的人心不是恶的观点明显不同 ， 却 同于王 阳明及二程人心为恶的学
说 。 （参见谢晓 东 ， 第 1 0 6
－
1 1 2 页 ） 即使如此 ， 黄宗羲明确把 《荀子 》 里的人心 、 性恶和危的观念
放在一起考察 ， 这种思路是笔者所非常认同的 。
第二 ， 朱子对人心惟危的诠释适用于荀子之性 。 朱熹在 《 中庸章句序》 中 阐发了道心人心思想 ：
性危说
： 荀 子人性论新探． 7 5？
盖 尝论之 ： 心之虚灵知 觉 ， 一 而 已 矣 ， 而 以 为有人心 、 道心 之异者 ， 则 以 其或 生 于形气 之
私 ， 或 原 于性命之正 ， 而所以 为知觉 者不 同 ， 是 以 或危殆 而不安 ， 或微妙而 难见耳 。 然人莫不 有
是形 ， 故 虽 上智 不 能无人心 ， 亦莫不 有是性 ， 故虽下 愚不 能无道心 。 二 者杂于方 寸之 间 ， 而不 知
所 以 治之 ， 则危者愈危 ， 微者愈微 ， 而天理之公卒无 以 胜夫人欲之私矣 。 精则察夫二者之间 而不
杂也 ， 一则 守其本心 之正而不 离也 。 从事于斯 ， 无少 间 断 ， 必使道心常 为一 身之主 ， 而人心每听













） ， 这就意味着朱熹告别 了二程
“
人心 ， 人欲 。 道心 ，
天理
”
（ 《二程集》 ， 第 3 6 4 页 ） 的人心人欲说 ， 并批评了二程以人欲来解释人心 、 以天理来诠释道心





此语有病 。 虽上智不能无此 ， 岂
可谓全不是 。
”
（ 《朱子语类 》 ， 第 2 0 1 0 页 ） 对于朱熹来说 ， 人心具有普遍性 ， 是上智和下愚都有的 ，
其性质是危。 根据学者们的研究 ， 人心指的是人的知觉与需求 。 知觉通过感官而现 ， 而需求就是欲
望 。 在荀子哲学中 ， 性既包含了知觉 ， 也涵盖了欲望 ， 故而荀子对性的描述 ， 有很大一部分和朱熹对
人心的理解是重合的 。 就此而言 ， 朱熹所理解的人心和荀子哲学 中的性具有很强的可比性 。
那么 ， 朱熹对人心的诠释和荀子的思想是否具有文本上的实际联系呢 ？ 答案是肯定的 。 事实上 ，
朱熹的道心人心思想 ， 就是通过阐发伪 《古文尚书》 之 《大禹谟》 篇的所谓十六字传心诀来确立的 。
这十六个字是这样的 ：
“





三句基本来 自 《荀子》 书 中所引的 《道经》 ， 而最后
一句来 自 于 《论语》 的 《尧曰 》 篇 。 （ 见 阎 若











（ 《解蔽》 ） 《道经 》 早已失传 ， 而荀子之所以引用 《道经 》 的观点 ， 目 的是给 自 己张 目 。
据此 ， 可以认为 ， 用朱熹对人心的理解来反观荀子的性论 ， 这种做法具有较强的合理性 。
朱熹明确指出 ，
“









字 。 若全不好 ， 则是都倒 了 ， 何止于危？ 危 ， 是危殆 。
”
（ 《 朱子语类》 ，















便会产生恶 。 （ 见 《性恶 》 ） 正如黄百锐
（
Ｄ
．Ｂ． Ｗｏｎｇ ） 所说 ， 荀子之所以认为性恶 ， 是因为在人的欲望和情感 （二者构成了性 ） 占据支配地
位的情况下 ， 就产生了不安全与缺乏秩序 。 （Ｗｏｎｇ ，ｐ． 1 5 0 ） 对荀子来说 ， 行为表现为恶 ， 乃 自然之
势能 ， 故而甚易
；
而善伪则某种程度上要反 自然之倾向 ， 故而需要付出相当大的努力 。 形象地说 ， 作
恶犹如水冲沙 ， 故而甚易
；
而为善则如逆水行舟 ， 故甚难 。 对荀子而言 ， 恶乃堕落 的结果 ， 善伪乃提
升之结果 。 以上论证说明 ， 性危说是符合荀子之内在理路的 。
三 、 性危说更切合荀子性论的实质




第一 ， 性危说跳出了以善恶言性的传统思路 。 一般认为 ， 儒家人性论的主流是孟子的性善论 ， 而荀
子的性恶论则是主要的反面教材 ， 处于两者之间的是其他几种人性论 ’ 比如性无善无恶 、 性有善有恶以
及性可以为善可以为恶 。 不难发现 ， 不管这些性论有多大的不同 ， 它们都有一个共同点 ， 那就是以善恶
来规定性 。 而本文所提出 的性危说 ， 则相当程度上跳出 了这
一窠臼 。 这是因为 ， 在笔者看来 ， 善恶是建
． 7 6
．《 哲学研究》 2 0 1 5 年第 4 期





（康德 ’ 第 6 8 页 ） 道德法则是人类确立秩序的基础 ’ 有法则方
有善恶之分 。 具体到荀子那里 ， 在作为规则的礼义产生之前 ， 只有事实 ， 没有价值 ， 也就没有善恶。 不
管是从逻辑的角度还是发生学的角度来看 ， 性必定先于礼义法度 。 可以设想 ， 人类有过
一段没有规则的
时期 ， 或借用著名的 自然状态学说 ， 该学说假定人类存在过一个 自然状态 。 在 自然状态里 ， 每一个人都
是立法者 ， 也是执法者 ， 还是当事人。 在这种情况下 ， 是没有客观的是非之分的 ， 因而每
一
个人都具有
康德所说的野性的 自 由 。 礼义的产生 ， 是为了给人类确立秩序 ’ 此前 ’ 人类做什么事情都是可以的 。 也就



















观念确立了更好的基础 。 性的概念本身就意味着它是一种本质 ，













时 ， 就面临不少困难 。 诚如蔡元培所批评的 ，
“
荀子持性恶说 ， 则于善之所由起 ， 亦不免为 困难
之点 。
”
（蔡元培 ， 第 2 0 页 ） 性恶观念之所以较难说明善的起源 ， 是因为善就外在方面而言完全依赖
于圣人所创立的礼义的矫正 ， 在 内在方面而言则依赖于认知心的理性计算 。 前者导致对强制的强调 ，
而后者则走向了他律 ， 从而共同促成了 自 律的难产 。 就其理路本身而言 ， 也存在难以解决的矛盾 。 荀






会以秩序 ， 霍布斯诉诸 自然法的理性 。 理性教导人们 ， 应该通过社会契约 的形式 ， 建立一个国家来维





起到 了类似的作用 ， 只不过儒家的圣王集 自然法的理性与专制政权于
一
身而
已 。 荀子的这种理路不是偶然的 ， 而是先秦诸子关于礼 （ 国家以及秩序等 ） 的起源 的思考的
一
贯路
径 。 而世界范围 内 ， 这种多少具有神性的立法者来建立国家的说法比比皆是 ， 比如希腊和罗 马就是如
此 。 荀子所理解的先王就是这么
一
位立法者 （虽然缺乏神性 ） ， 他制定了礼义。 由于荀子所持的是
一
种 自然主义的天道观 ， 因而他所理解的先王并不具备神性 ， 他也是学习和积累而成的 。 那么作为启蒙
者 （ 制礼义者 ） 的第
一
先王 ， 谁来启蒙他 ？ 如果按照本文的诠释 ， 则比较容易理解 ， 因 为性危说既










观念。 因为如果人的本性就是恶的话 ， 那么人作恶一方面不过是体现 了真实的 自 我 ，
另
一方面则说明 了人很大程度上是无能为力的 ， 只能由性被动地推动 。 这更容易导致宿命论而不是意
志 自 由 。 或许有人会反驳 ： 基督教的核心观念是原罪 （ ｏｒｉｇｉｎａ ｌｓｉｎ ） 说 ， 而原罪说中的恶是根深蒂 固
的 ， 从性质上看 比荀子的性恶说更悲观 ， 但却并不妨碍意志 自 由观念的确立。 其实 ， 基督教的原罪
说 ， 由于有上帝的作用 ， 故而人的意志可以是 自 由 的 。 但是荀子信奉的是 自然主义天道观 ， 没有上帝
的干预 ， 故而在性恶的条件下就较难以解释意志 自 由了 。 比如 ， 信奉性恶说的霍布斯 ， 就明确否定了
意志 自 由 。 （ 见霍布斯 ， 第 3 0 页 ） 在笔者看来 ， 意志 自 由 和责任是互为表里的 。 而性危说则表明 ，
儒学的核心观念修身意味着要和 自身 固有的倾向作斗争 ， 这就充分体现了修身的艰难与必要 。 而修身
观念也是建立在意志 自 由观念的基础之上的 。 要言之 ， 性危说有助于最终确立责任观念 ， 从而为道德
奠定牢固的基础 。
性危说 ： 荀子人性论新探
． 7 7 ？
2 ． 以往关于荀子性论的各种解释之缺陷
在证明性危说的过程中 ， 其实相当程度上已经指 出了性恶说和性无善无恶说之不足 。 在接下来的





种更好的阐释 。 首先要说的是性无善无恶论 。 性无善无恶论由柯雄文 （ Ａ ． Ｓ ． Ｃｕａ ） 和韦政通等
人所主张 。 从哲学史来看 ， 告子所持的观点也是性无善无恶 （性无善无不善 ） 。 告子认为 ， 人性是没
有方向和倾向性的 ， 就像流水那样 ， 哪里有 口子 ， 就朝哪里流 。 （见 《 孟子 ？ 告子》 ） 据此 ， 荀子和
告子似乎都支持同
一
种人性论 。 在性危说看来 ， 性虽然本身是无善无恶的 ， 但是却具有
一定的倾向 ，
而不是没有倾向性 ， 其容易坠落 （ 为恶 ） 就是
一
种明显的潜在的倾向性 ， 这就意味着 ， 性是可以
一
定程度上超越无善无恶而进一步被认定为性危的 。 传统上认为荀子也是性无善无恶的解释 ， 是无法与
告子的观点相区分的 。 而我们知道 ， 区别荀子和告子的人性论 ， 还是比较重要的 。 比如 ， 告子持有
一
种唯意志论 （ ｖｏｌｕｎｔａｒｉ ｓｍ ） 立场 ， 把成就德性仅仅看作是一个简单的选择行为 ， 这与荀子以及儒家之





这几点理由 ， 可以认为 ， 性危说从某种程度上看 ， 既使得荀子区别于告子 ， 又吸纳 了告子的合理要
素 ， 故而可视之为对性无善无恶说的一种发展 。
还有一种解释是庄锦章 （ Ｋｉｍ
－
ｃｈｏｎｇＣｈｏｎｇ ） 提出 的 ， 他认为 ， 荀子的性论实际上是性可 以为善

















并以之为基础得出了 自 己独特的结论 。 我认为 ’ 庄氏 的观点是对荀子性论研究的重要推进 。 但是 ， 这
种解释也还存在
一
定问题 。 确实 ， 性从潜能的角度而言是可以为善可以为不善的 ， 从现实性而言 ， 则
是有善有恶 。 问题在于 ， 需要进
一
步追问 ， 可以为善可以为不善的依据是什么呢？ 庄氏没有回答这个
问题 。 而本文所提出的性危说 ， 则回答了这个问题 ， 那就是 ： 正因为性危 ， 所以才可以为善 ， 可以为
不善 。
兒玉六郎 （ 见佐藤将之 ， 第 6 8 页 ） 以及周炽成提出的性朴论是一种对荀子性论的解释。 周 氏的




。 该说认为 ， 性恶不是荀子本人的思想 ， 就
文本而言 ， 性朴才是荀子性论的正解。 （ 见周 炽 成 ， 第 1 7 － 3 6 页 ） 周说和笔者的观点有相近之处 ，
其中之一就是跳出 了 以善恶来诠释荀子性论的固有模式 。 但是在笔者看来 ， 性朴论实际上是性无善无






， 那就是作为本质的存在 ， 是变中 的不变者 。 性不是虚无 ， 而是具有
一些倾向 ， 而性朴论则忽略了
这一点 。 就此而言 ， 其将难以 回应荀子的如下挑战 ：
“
今当试去君上之执 ， 无礼义之化 ， 去法正之
治 ， 无刑罚之禁 ， 倚而观天下民人之相与也 。 若是则夫强者害弱而夺之 ， 众者暴寡而哗之 ， 天下悖乱
而相亡 ， 不待顷矣 。
”
（ 《性恶 》 ） 但是 ， 性危说却可以较为有力地回应这个理论假设 。 此外 ， 周说的
文本依据过于薄弱 ， 而且论证也相对简单 。 性危说 ， 究其实质而言体现的是
一条中间道路 ， 即处于性
恶和性善之间 的中间观点 。 其区别于性朴论之处在于 ： 如果说善是左 ， 恶是右 ， 正 中间是无善无恶
（也可以说是性朴 ） ， 那么性危说则处于中间偏右 。
本文论证了性危说这种对荀子性论的新阐释 ， 指 出了其优势 ， 并以之为基础评论了对荀子性论的





那种表述呢？ 对此 ， 笔者 以为 ， 最重要的原因是 ： 为了
反击孟子的性善论以及庄子的性善心恶论 ， 荀子必须要强化 自 己的立场 ， 故而需要某种关于人性的醒
目而强硬的观点 ， 这样 ， 性恶便似乎是不二选择 。 如果这个说法可 以成立 的话 ， 那么其性恶说只不过
？
 7 8
？《哲学研究 》 2 0 1 5 年第 4 期
是性危说的一种强势表达而已 。 但某种程度上就是这种表达 ， 引起了董仲舒 、 宋明新儒家以及现代新
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